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In umseits bezeichneter Rechtssache wird bekanntgegeben, dass der umseitig
bezeichnete Rechtsvertreter auf Grundlage erteilter Vollmachten die angefiihrten
Antragsteller rechtsfreundlich vertritt.

Sohin erstatten die Antragsteller an den Verfassungsgerichtshof folgenden

INDIVIDUALANTRAG

auf Prifung der GesetzmaBigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Stadt
Wien vom 15. Dezember 2017, im Wiener Amtsblatt kundgemacht am 11.1.2018,
Pr. ZI. 3699/2017-GSK Plandokument mit der der Flachenwidmungsplan und
teilweise der Bebauungsplan gemaR der im Antragsplan Nummer 8130
Gebietsgrenzen fir das Gebiet Donaufelder StraRe, Diickegasse (Bezirksgrenze),
Drygalskiweg (Bezirksgrenze), An der Oberen Alten Donau und Linienzug 1-7
im21. Bezirk, Kat. G. Donaufeld und Leopoldau festgesetzt wurde.

1. AUSGANGSLAGE/SACHVERHALT

1.1 Vorbemerkung
Osterreich verfiigt nur noch (iber 8% hochwertiges Ackerland — das Donaufeld zshit dazu.

Der fruchtbare Schwemmlandboden des Donaufeldes ist fiir Klima- und Artenschutz,
Gemiseproduktion und Erndhrungssicherheit der nachsten Generationen unbedingt zu
erhalten:

» Die landwirtschaftlichen Betriebe tragen zur hochwertigen Lebensmittel-
Nahversorgung bei. Die regionale und lokale Erndhrungssicherheit ist vielfiltig
gefahrdet, was zuletzt die Coronapandemie und der Ukrainekrieg erschreckend vor
Augen gefiihrt haben.

» Der Gartenbau im Donaufeld ist ein wesentlicher Teil der Identitdt und der
Lebensqualitét vieler Donaufelder*innen und auch Biirger*innen liber das Donaufeld
hinaus.

» Das Donaufeld ist ein Feld der Vielfalt. Derzeit befindet sich noch eines der groBten
Wechselkréten-Vorkommen am Standort.

» Weiters kommen am Standort noch folgende Arten, die allesamt auf den Listen der
zu schiitzenden Arten der Stadt Wien zu finden sind vor: Ringelnatter, Zauneidechse,
Erdkrote, Vogel wie der Neuntoter, Braunkehlchen, Mehl- und Rauchschwalbe,
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Schmetterlinge wie der Russische Bar und der Segelfalter, Libellen in groRer Anzahl
und viele weitere Tierarten.

1.2 Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien vom 15. Dezember
2017, Pr. ZI. 3699/2017-GSK Plandokument 8130

Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien vom 15. Dezember 2017, Pr.
ZI. 3699/2017-GSK Plandokument mit der der Flachenwidmungsplan und
teilweise der Bebauungsplan gemaR der im Antragsplan Nummer 8130
Gebietsgrenzen fir das Gebiet Donaufelder StraRe, Diickegasse (Bezirksgrenze),
Drygalskiweg (Bezirksgrenze), An der Oberen Alten Donau und Linienzug 1-7 im
21. Bezirk, Kat. G. Donaufeld und Leopoldau festgesetzt wurde, wurde unter
Anwendung des § 1 der BO fiir Wien und aufgrund der durchgefiihrten
Umweltpriifung geméaR § 2 der BO fiir Wien erlassen.

1.3 Relevante Verordnungsgrundlagen nach der BO fiir Wien

§ 1 und § 2 der BO fir Wien in der zum Verordnungszeitpunkt geltenden Fassung
lauteten auszugsweise (soweit antragsgegenstandlich besonders relevant) wie
folgt:

§1
1. Teil
Stadtplanung

Festsetzung und Abédnderung der Flichenwidmungspldne und der
Bebauungsplédne

§ 1. (1) Die Flachenwidmungspldne und die Bebauungsplédne dienen der
geordneten und nachhaltigen Gestaltung und Entwicklung des
Stadtgebietes. ‘

(2) Bei der Festsetzung und Abédnderung der Fldchenwidmungsplédne
und der Bebauungspléne ist insbesondere auf folgende Ziele Bedacht
zu nehmen:

3. angemessene Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter
Beriicksichtigung der rdumlichen Gegebenheiten und
Zusammenhénge;

4. Erhaltung, beziehungsweise Herbeifiihrung von
Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen, insbesondere
fir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und Schaffung von

Voraussetzungen fir einen mdéglichst sparsamen und &kologisch
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vertrdglichen Umgang mit den natiirlichen Lebensqrundlagen sowie

dem Grund und Boden;

6. Vorsorge fiir der Erholung dienende Griin- und Wasserflichen,
insbesondere des Wald- und Wiesengiirtels, und Erhaltung solcher
Flédchen, wie des Praters, der Lobau und der Alten Donau;

13. Vorsorge fiir angemessene, der Land- und Forstwirtschaft
dienende Grundfldchen;

(4) Die Gemeinde hat die Auswirkungen der Fldchenwidmungsplédne und
Bebauungsplédne zu tiberwachen, soweit im Rahmen der Umweltpriifung
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt festgestellt wurden.
Abénderungen diirfen nur aus wichtigen Riicksichten vorgenommen
werden. Diese liegen insbesondere vor, wenn bedeutende Griinde, vor
allem auf Grund der Bevdélkerungsentwicklung oder von Anderungen der
natiirlichen, 6kologischen, wirtschaftlichen, infrastrukturellen, sozialen
und kulturellen Gegebenheiten, fiir eine Abédnderung sprechen,
gegebenenfalls auch im Hinblick auf eine nunmehr andere Bewertung
einzelner Ziele, auf die bei der Festsetzung und Abé&nderung der
Flachenwidmungsplédne und der Bebauungspléne Bedacht zu nehmen ist.

§2

Verfahren bei Festsetzung und Abdnderung der
Flachenwidmungsplédne und der Bebauungsplédne

§ 2. (1) Die Entwirfe fiir Fldchenwidmungspléne und Bebauungspléne
sind vom Magistrat in folgender Weise auszuarbeiten:

1. Die natiirlichen, Gkologischen, wirtschaftlichen, infrastrukturellen,
sozialen und kulturellen Gegebenheiten, insbesondere auch
hinsichtlich einer barrierefreien Gestaltung, die fiir die Bevélkerung
eine weitgehend selbstédndige Nutzung aller Lebensbereiche
erméglichen soll, sind zu erheben.

2. Die Gestaltung und Entwicklung des Plangebietes, die erreicht werden
soll, ist unter Bezugnahme auf die gesetzlichen Planungsziele
darzulegen.
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1.4

(1a) Die Entwirfe fiir Flachenwidmungspléne und Bebauungsplédne sind
vom Magistrat einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn

1. durch sie der Rahmen fiir ein Vorhaben geschaffen wird, welches
geméR dem Umweltvertrédglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI.
Nr. 697/1993, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
14/2005, einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen ist

(1b) Entwiirfe fiir Fldchenwidmungsplédne und Bebauungspléne, fiir die
nicht bereits eine Pflicht zur Umweltpriifung nach Abs. 1a besteht, sind
nur dann einer Umwellpriifung zu unterziehen, wenn sie voraussichtlich im
Sinne der Kriterien des Anhangs Il der Richtlinie 2001/42/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 (ber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléne und Programme
erhebliche Umweltauswirkungen haben. Dies hat der Magistrat unter
Beiziehung der Wiener Umweltanwaltschaft zu beurteilen. Bei dieser
Beurteilung sind auch jene Auswirkungen zu beriicksichtigen, die bei
Verwirklichung des bisher bestehenden Fldchenwidmungsplanes und
Bebauungsplanes eingetreten wéren.

(1c) Auf Grund der Ergebnisse der Umweltpriifung nach Abs. 1a und
1b hat der Magistrat einen dem Anhang | der Richtlinie 2001/42/EG des

Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 (iber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme
entsprechenden Umweltbericht zu erstellen, in dem die voraussichtlichen
erheblichen  Umweltauswirkungen, die die Verwirklichung der
Flachenwidmungspléne und Bebauungsplédne hat, einschlieBlich der
Ergebnisse der Prifung von méglichen, verniinftigen Alternativen, die die
Ziele und den geographischen Anwendungsbereich des jeweiligen
Flachenwidmungsplanes  und  Bebauungsplanes  berticksichtigen,
darzustellen und zu bewerten sind.

(Hervorhebungen nicht im Original)

Wesentliche Passagen aus dem Erlduterungsbericht

Insbesondere folgende Passagen des Erlduterungsberichts zur Verordnung sind
nach Ansicht der Antragsteller entscheidungsrelevant und hervorzuheben (dies da
die Zitate den Wert der Erhaltung des Gebietes belegen oder die mangelhafte
Grundlagenerhebung dokumentieren):
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» ,Der iiberwiegende Teil des Gebietes wird derzeit noch
landwirtschaftlich genutzt, gerade im Bereich des geplanten
Griinzuges befinden sich aber auch teilweise Ruderalflachen mit
Buschbestand. Dieser Bereich ist Teil des (bergeordneten
Grinzuges Rendezvousberg-Alten Donau, der nérdlich der
Donaufelder StralRe weiterfiihrt*

(Beleg fur die Erhaltungswirdigkeit des Gebietes)

> ,Im Plangebiet befinden sich keine der Nahversorgung
dienenden Einrichtungen oder Bildungseinrichtungen.*

(hier wird die mangelhafte Grundlagenerhebung dokumentiert: am
Areal befinden sich landwirtschaftliche, der Nahversorgung
dienende, Einrichtungen);

» JLaut dem  ,Netzwerk  Natur* (Wiener Arten- und
Lebensraumschutzprogramm) liegt das Plangebiet innerhalb der
~Biotopvernetzung - Donauvorland“.

(Beleg fir die Erhaltungswirdigkeit des Gebietes)

» ,In der Klima-Funkunktionskarte (Informationssystem Umweltgut
der Magistratsabteilung 22) ist ein groBer Teil der Fldchen des
Plangebietes als Parkklima gekennzeichnet, dies hédngt mit dem
sehr geringen Versiegelungsgrad der Fldche zusammen. Je nach
GréBe des Gebietes steigen die Intensitdt und Reichweite der
kiihlenden Wirkung an und somit auch die der klimatischen,
lufthygienischen und auch weiteren 6kologischen Funktionen
im stadtischen Umfeld.*

(Beleg fiir die Erhaltungswirdigkeit des Gebietes)

» .Innerhalb des Gebietes kénnen bis zu vier Schmetterlingsarten
vorkommen. Aullerdem ist das Vorkommen streng geschiitzter
Arten - wie der Wechselkréte - nach Auskunft der
Magistratsabteilung 22 bestétigt.” ’

(Beleg fir die Erhaltungswirdigkeit des Gebietes)

Mit der vorliegenden Bearbeitung des Flachenwidmungsplans und des
Bebauungsplans werden daher insbesondere folgende Ziele bzw. Entwicklungen
im Plangebiet angestrebt: :

» Erhaltung beziehungsweise Herbeifihrung von
Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen,
insbesondere fiir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und
Schaffung von Voraussetzungen fir einen moéglichst sparsamen
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und oSkologisch vertriaglichen Umgang mit den natiirlichen
Lebensgrundiagen sowie dem Grund und Boden; ,

(hier wird die mangelhafte Grundlagenerhebung dokumentiert,
genau das Gegenteil ist der Fall)

»Umwelterwdgungen

Es ist nicht zu erwarten, dass aufgrund des vorliegenden Entwurfes Projekte
entstehen werden, die geméR dem Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz
2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
14/2005, einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu unterziehen sind.
Europaschutzgebiete (§ 22 des Wiener Naturschutzgesetzes) werden vom
vorliegenden Plan nicht berilhrt. Eine Umweltpriifung geméB § 2 Abs. 1a der
BO fiir Wien war daher nicht erforderlich.“

(Hervorhebungen nicht im Original)

1.5 Die Antragstelier

Die Antragsteller sind osterreichische Staatsbiirger cEig————

ien, die in Nachbarschaft
der gegenstandlich bekémpftg/n Widmungsflache liegt.

Der Verein ,Freies Donaufeld, Verein zum Schutz der Natur des Donaufelds in
Wien® - als Zusammenschluss zahlreicher durch die Widmung betroffener Birger -
unterstitzt den gegensténdlichen Antrag.

2. ANTRAGSLEGITIMATION
2.1 Betroffenheit der Antragstelier

Voraussetzung fiir die Antragslegitimation ist, dass die Antragsteller von den
betreffenden Normen unmittelbar betroffen sind. Nach der Rsp des VfGH liegt
eine unmittelbare Betroffenheit vor, wenn (i) die Antragsteller Adressaten der
betreffenden Norm sind, (ii) in die Rechtssphare der Antragsteller eingegriffen
wird, (iii) der Eingriff nach Art und AusmaR bestimmt sowie (iv) aktuell und nicht
bloB potenziell ist. '

211 Antragsteller als Adressaten der Norm

Die Antragsteller sind Liegenschaftseigentiimer in Nachbarschaft des
Widmungsgebietes und somit Adressaten der Norm.

2.1.2 Eingriffe in die Rechtssphare der Antragsteller
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Antragsberechtigt sind bloR Personen, in deren Rechtsphidre durch die
betreffende Norm nachteilig eingegriffen wird (zB VfGH 26.11.2018, V 62/2018).
BloR faktische bzw wirtschaftliche Reflexwirkungen berechtigen hingegen nicht
zur Anfechtung (zB VFfGH 11.6.2018, G 128/2017).

Im vorliegenden Fall wird in die Rechtssphére der Antragsteller direkt eingegriffen:
die Widmung ist Grundlage fiir die Vernichtung der kiithlenden Wirkung und
der klimatischen, lufthygienischen und auch weiteren &kologischen
Funktionen und wirkt sich aufgrund der Nachbarschaft direkt auf die
Antragsteller aus.

Lokal ans&ssige (Bio-)Gartnereien, die vor Ort vermarkten und die den
Antragstellern als Versorger dienen, verlieren Anbauflachen: Die (Nah-
)Versorgung der Antragsteller mit biologischen (Demeter-zertifizierten)
Lebensmitteln wird unterbrochen, da

o naturnahe Produktion der Gartnerei durch Emissionen der angrenzenden
Baustelle gefahrdet, und

¢ durch (Mikro-) Klimawandel Ertrags-Riickgénge zu beflirchten sind.

Es handelt sich somit um einen offensichtlichen und nachteiligen Eingriff in die
Rechtssphére der Antragsteller.

2.1.3 Nach Art und Ausmaf eindeutig bestimmter Eingriff

Als weiteres notwendiges Element der Betroffenheit muss der Eingriff der
betreffenden Normen selbst nach Art und AusmaR eindeutig bestimmt sein (zB
VIGH 12.12.1996, G 224/96 ua). Dieses Element liegt jedenfalls dann nicht vor,
wenn eine weitere Konkretisierung etwa durch einen verwaltungsrechtlichen Akt
erforderlich ware - z.B., wenn ein betreffendes Gesetz die bloRe
Verordnungsermachtigung enthalt (VI(GH 11.6.1980, G 39/80 ua).

Die bekampfte Verordnung enthalt eindeutige baurechtliche Vorgaben, deren Art
und AusmalB gerade nicht durch nachfolgende Akte festgelegt wird. Der von
diesen Bestimmungen ausgehende Eingriff in die Rechtssphére der Antragsteller
ist somit bereits ohne Féllung einer gerichtlichen Entscheidung bzw. ohne
Erlassung eines verwaltungsrechtlichen Aktes fir die Antragsteller nach Art und
Ausmal eindeutig bestimmt.

2.1.4 Aktuelle Betroffenheit

Ein qualifizierter Eingriff in die Rechtssphére der Antragsteller liegt vor, wenn
dieser aktuell und nicht bloB potenziell ist (zB VfGH 2.3.2016, V 67/2015).

Genau dies ist konkret der Fall. Die aus der Widmung resultierenden negativen
Auswirkungen betreffen sie bereits aktuell und standig.
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2.1.5 Unzumutbarkeit des Umwegs

Neben der Erfilllung der Betroffenheitskriterien ist die zweite Voraussetzung fir
den Individualantrag, dass den Antragstellern kein zumutbarer Rechtsweg eréffnet
ist, die Normbedenken etwa im Wege einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts oder aus Anlass eines Gerichtsverfahrens an den
VIGH heranzutragen (zB VfGH 11.6.2018, G 91/2018 mwN). In diesem
Zusammenhang erachtet es der VfGH nach stRsp als unzumutbar, ein
gerichtliches oder verwaltungsbehdrdliches Strafverfahren zu provozieren (zB
VfGH 4.3.2015, G 167/2014 ua mwN). Auch gilt es als unzumutbar,
Wettbewerbsklagen durch Verletzung eines gesetzlichen Verbotes zu provozieren
(VfGH 15.6.1990, G 56/89). ‘

Die Antragsteller kénnen, da ihnen nach der Wiener Bauordnung in samtlichen
Bauverfahren auf dem Widmungsareal keine Parteistellung zukommt, obwohl sie
betroffen sind, diesen Umweg nicht bestreiten.

Ilhre Einwendungen wiirden in samtlichen Bauverfahren zurlickgewiesen werden.

Festzuhalten ist, dass andere Bauordnungen/Baugesetze in Osterreich einen
weiteren Parteienbegriff vorsehen, wo auf die Betroffenheit generell abgestelit
wird und nicht auf die Tatsache des direkten Angrenzens. Es wird in dem
Zusammenhang auf die gesetzlichen Vorgaben in der Steiermark und in Karnten
verwiesen.

Es kann aber nicht sein, dass Bewohner dieser Bundesl4nder ber den Umweg
des Bauverfahrens die Widmung bekédmpfen kénnen, Wiener hingegen nicht. Eine
derartige Ansicht wéare unsachlich und verfassungswidrig.

Es besteht fir die Antragsteller keine andere Mdglichkeit die Rechtswidrigkeit der
Verordnung geltend zu machen / kein Umweg, um die Thematik an den
Verfassungsgerichtshof anderweitig heranzutragen.

Rechtswidriger Weise ist ndmlich auch, wie in der Folge dargelegt wird, ein UVP-
Verfahren in welchen die Antragsteller ihre Rechte wahren kénnten, unterblieben.

3. BEGRUNDUNG

31 Gesetzwidrigkeit mangels Einklangs mit den Vorgaben nach § 1 Abs
1 BO fiir Wien - keine Nachhaltigkeit

Der Widmungsakt steht in krassem Widerspruch zu den Vorgaben nach § 1 BO
fur Wien. Nicht umsonst sieht bereits § 1 Abs 1 BO fiir Wien vor, dass die
Flachenwidmungspldne und die Bebauungsplane der geordneten und
nachhaltigen Gestaltung und Entwicklung des Stadtgebietes dienen.

Die Wiener  Bauordnung definiert nicht naher, was unter Nachhaltigkeit zu
verstehen ist. ‘
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Zur Auslegung kann einerseits auf den aligemeinen Sprachgebrauch, als auch auf
sonstige gesetzliche Regelungen verwiesen werden:

Von der Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung wurde nachhaltige
Entwicklung so definiert:

~Sustainable development meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their own needs.“

Nachhaltig ist eine Entwicklung, ,die den Bedirfnissen der heutigen Generation
entspricht, ohne die Mdglichkeiten kunftiger Generationen zu gefihrden, ihre
eigenen Bedurfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wahlen.*

Auf gesetzlicher Ebene ist das Prinzip der Nachhaltigkeit in Bezug auf die
Waldbewirtschaftung bereits in der Zielbestimmung des § 1 des Forstgesetzes
1975, BGBI. Nr. 440/1975, verankert. Danach ist vorzusorgen, dass Nutzungen
den nachfolgenden Generationen vorbehalten bleiben.

In Bezug auf Gewésser geht die Zielbestimmung des § 30 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215/1959, auf einfachgesetzlicher Ebene
ua. von einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines
langfristigen Schutzes der vorhandenen Ressource aus.

Die Vernichtung der wertvollen fiir die Erndhrungssicherheit Osterreichs
unbedingt erforderlichen Ackerbdden sowie die Zerstérung der letzten
stiddtischen Flachen, die eine kiihlenden Wirkung und somit auch die der
klimatischen, lufthygienischen und auch weiteren 6kologischen Funktionen
im stédtischen Umfeld dienen steht dem Nachhaltigkeitsgedanken diametral

entgegen.

3.2 Missachtung wesentlicher Zielbestimmungen nach § 1 Abs 2 BO fiir
Wien

Die unter Punkt 1.2 dargelegten Zielbestimmungen werden durch die Verordnung
nicht eingehalten/konterkariert:

Die raumlichen Gegebenheiten namlich das Vorliegen einer der letzten Reste
hochwertigen Ackerlandes mit Wohlifahrtfunktion in Wien wurden nicht
beriicksichtigt.

Es wird gerade keine gesunde Lebensgrundlage geschaffen, sondern die
gesunde Lebensgrundlage zerstért.

Es erfolgt kein sparsamer und o&kologischer Umgang mit den natirlichen
Lebensgrundlagen/dem Grund und Boden. Auf Grundlage der Widmung werden
némlich diese natirlichen Lebensgrundlagen, die die lokale Erndhrung der Wiener
Bevolkerung gewahrleisten, zerstort.
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Die aktuelle Situation hat in aller Harte gezeigt, wie wichtig die Grundversorgung
der eigenen Bevdlkerung ist und welch gravierende Auswirkungen es hat, wenn
diese Grundversorgung nicht regional sichergestellt werden kann. Die autarke
Lebensmittelproduktion und die Kraft zur Selbstversorgung sind unumganglich.

Die Widmung steht auch im direkten Widerspruch zur Verpflichtung der in der
Wiener Bauordnung ausdriicklich festgehaltenen Vorsorge fiir angemessene,
der Land- und Forstwirtschaft dienende Grundfliachen.

Es wird nicht nur nicht dafiir vorgesorgt, sondern die letzten Flichen
werden zerstort.

In dem Zusammenhang wird auch auf die Normierungen diesbezuglich in § 1 Abs.
1 Landwirtschaftsgesetz verwiesen welche eine wirtschaftlich gesunde,
leistungsfahige b&uerliche Landwirtschaft als Ziel vorgibt und in der festgehalten
ist, dass die Landwirtschaft zu férdern ist, damit sie imstande ist, die bestmégliche
Versorgung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln und Rohstoffen fur die
Bevdlkerung zu sichern.

3.3 Gesetzwidrigkeit aufgrund mangelhafter Grundlagenerhebung

Die Verordnung ist allein schon deshalb gesetzwidrig, da die Grundlagenerhebung
mangelhaft ist bzw. die erhobenen Grundlagen missachtet wurden.

Die Behauptung in den Erlauterungen, dass die Flachen im Plangebiet aufgrund
ihrer regelmaRigen Bewirtschaftung nur eine geringe Eignung als
Lebensgrundlage fur eine nennenswerte Artenvielfalt aufweisen, ist schlichtweg
falsch und aktenwidrig.

So wird zwar in den Erlduterungen (versteckt in der Folge lapidar) festgehalten,
dass Innerhalb des Gebietes bis zu vier Schmetterlingsarten ,vorkommen kénnen“
(gemeint kann damit nur sein, dass diese Vorkommen; schon die Diktion

entbehrt somit jeglicher Objektivitit).

Weiters heildt es: ,Aulerdem ist das Vorkommen streng geschlitzter Arten — wie
der Wechselkréte - nach Auskunft der Magistratsabteilung 22 bestétigt."

Die Grundlagenerhebung ist somit grob mangelhaft. Entweder hétten diese
Feststellungen bereits im Zuge der Widmung ausreichen miissen, um zu einem
anderen Ergebnis zu kommen oder héatten zumindest hinreichend eigene

Grundlagenerhebungen seitens der Widmungsbehorde stattfinden miissen.

3.4 Unterlassung der gesetzlich geforderten Umweltpriifung gemaR § 2
Abs. 1a der BO fiir Wien

Wie unter Punkt 1.2 dargelegt, wurde in den Erlauterungen ausgefihrt, dass nicht
zu erwarten ist, dass aufgrund des vorliegenden Entwurfes Projekte entstehen
werden, die gemaR dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI. Nr.
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697/1993, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 14/2005, einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen sind. Eine Umweltpriifung geméag
§ 2 Abs. 1a der BO fiir Wien war daher nicht erforderlich.

Dies, obwohl die betroffene Fliche 33 ha umfasst.
Rechtlich ist hierzu folgendes auszufiihren:

Nach der derzeitigen - freilich europarechtswidrig zu eng gefassten - Rechtslage
unterliegen Stadtebauvorhaben mit einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 15 ha und einer BruttogeschoBfliche von mehr als 150 000 m2
einer zwingenden UVP-Pflicht im vereinfachten Verfahren.

Stadtebauvorhaben sind derzeit nach dem 6sterreichischen UVP-Gesetz - in
richtlinienwidriger Weise zu eng - wie folgt definiert:

.Stédtebauvorhaben sind  ErschlieBungsvorhaben zur  gesamthaften
multifunktionalen Bebauung, jedenfalls mit Wohn- und Geschéftsbauten
einschlieBlich  der  hierfir  vorgesehenen  ErschlieBungsstraBen  und
Versorgungseinrichtungen mit einem (iber das Gebiet des Vorhabens hinaus
reichenden Einzugsbereich. Stédtebauvorhaben bzw. deren Teile gelten nach
deren Ausfihrung nicht mehr als Stéadtebauvorhaben.”

Laut den Erlauterungen bestehen folgende KenngréRen durch den Widmungsakt:
» ca. 33 ha grolRes Bearbeitungsgebiet
» Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen

» Es soll Vorsorge fiir die erste Entwicklungsetappe einer urbanen
Siedlungsentwicklung mit etwa 1.300 Wohnungen im Donaufeld
getroffen werden

» Entlang der =zentralen Achse (,Ereignisband) zwischen der
verlangerten Arakawastralle (Strale Code Nr.06940) bzw. der
verlangerten Prandaugasse (StralRe Code Nr.07037) sind In der
ErdgeschofRzone schwerpunktmaRig erganzende
Wohnfolgeeinrichtungen (Nahversorgung, Gastronomie,
kleinere Handels- und Dienstleistungseinrichtungen,
ergidnzende soziale Infrastruktur) angedacht. Die
Bebauungsstruktur soll hier eine hohe Durchlassigkeit und Vielfalt
an Nutzungen ermoglichen.

Nach Ansicht des hier einschreitenden Rechtsanwaltes und der Antragsteller liegt

somit ein eindeutiger Fall fiir eine Umweltpriiffung geméR § 2 Abs. 1a der BO
fiir Wien vor.
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Dass dies nicht geschehen‘ist, stellt einen gravierenden Formmangel des
Widmungsverfahrens dar und belegt auch die mangelinde
Grundlagenerhebung, was ebenfalls einen Formmangel darstellt.

Dem allfélligen Einwand, dass dieser Formmangel deshalb geheilt sein soll, da
dennoch eine Umweltprifung, aber eben auf Grundlage von § 2 Abs. 1b der BO
far Wien erfoigt ist, muss entgegengehalten werden, dass diese Umweltprifung
aus folgenden Griinden nicht ident ist:

Die Umweltpriifung gemaR § 2 Abs. 1a der BO fur Wien ergibt sich als zwingend
erforderliche Prifung nach der SUP-RL.

Sie hat einen viel starkeren Fokus auf das tatsachlich erméglichte UVP-pflichtige
Vorhaben zu legen. Weiters ist bei Widmungen, die die Grundlage fir ein
umweltvertraglichkeitsprifungspflichtiges Projekt schaffen, ganz ein anderes
offentliches Interesse und somit eine andere / viel starkere
Offentlichkeitsbeteiligung gegeben.

Um es auf den Punkt zu bringen: durch die Verneinung dieses Tatbestandes
erfolgt eine Tauschung der Offentlichkeit und somit ein faktischer Ausschluss
mangels Kenntnis des wahren Sachverhalts an der Teilnahme an dem
offentlichen Verfahren.

3.5 Grobe Verfassungswidrigkeiten

Die Verordnung steht im Widerspruch zu zentralen verfassungsrechtlichen
Vorgaben:

So widerspricht sie dem Bundesverfassungsgesetz liber die Nachhaltigkeit,
den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der
Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung:

GemaR § 1 dieses Verfassungsgesetzes bekennen sich die Republik Osterreich
worunter explizit auch die Lander und Gemeinden zu verstehen sind zum Prinzip
der Nachhaltigkeit bei der Nutzung der natirlichen Ressourcen, um auch
zukiinftigen Generationen bestmdgliche Lebensqualitat zu gewéhrleisten.

§ 5 regelt im Speziellen, dass auch die Léander und Gemeinden sich zur Sicherung
der Versorgung der Bevdlkerung mit hochqualitativen Lebensmitteln tierischen
und pflanzlichen Ursprungs auch aus heimischer Produktion sowie der
nachhaltigen Gewinnung natiirlicher Rohstoffe in Osterreich zur Sicherstellung der
Versorgungssicherheit bekennen.

Wieso der Widmungsakt diesen Nachhaltigkeitsgedanken widerspricht, wurde

bereits oben ausgefihrt (durch den Widmungsakt wurden Uber 12 Hektar
landwirtschaftlichen Bodens in Bauland umgewidmet).
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Diese Staatszielbestimmung wére jedenfalls bei der Auslegung der Wiener
Bauordnung im Zusammenhang mit dem Widmungsverfahren zu beriicksichtigen
gewesen. Der Widmungsakt ist deswegen auch verfassungswidrig.

Einer Staatszielbestimmung kommt jedenfalls unmittelbare Anwendbarkeit zu,
wenn ein "finaler Determinierungsakt” (zB Gesetz), der die Staatszielbestimmung
konkret und eine nachvoliziehbare Anwendung auf konkret bestimmbare Falie
erméglicht, vorliegt. Genau dies ergibt sich aus der Bauordnung fur Wien - wie
oben ausgefihrt.

4. ANTRAGE

Die Antragsteller stellen daher den

ANTRAG,

der Verfassungsgerichtshof mége die Verordnung des Gemeinderates der Stadt
Wien vom 15. Dezember 2017, Pr. ZI. 3699/2017-GSK (Plandokument Nr. 8130)
im Wiener Amtsblatt kundgemacht am 11.1.2018 als gesetzwidrig (bzw.
verfassungswidrig) auftheben.

sowie

erkennen, dass die Gemeinde Wien schuldig ist, die den Antragstellern durch das
verfassungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmaf
binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Dr. Margit Spacek
Mag. Robert Alder
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