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Sehr geehrte Damen und Herren,

das Uberparteiliche Personenkomitee "Donaufeld ins Wiener Immergriin" ist an die Osterreichische
Gesellschaft fiir Herpetologie (OGH) herangetreten, um eine Stellungnahme zu der vorliegenden
naturschutzrechtlichen Einreichung (SAP inkl. MaBnahmenkonzept) der Firma Knollconsult fir das
Quartier An der Schanze im 21. Bezirk abzugeben. Die OGH ist ein gemeinniitziger Verein und eine
anerkannte Umweltorganisation, die sich mit Amphibien und Reptilien beschaftigt. Da auf dem
Planungsgebiet auch geschiitzte Amphibien- und Reptilienarten dokumentiert sind, méchten wir
speziell auf deren Bedirfnisse und die notwendigen SchutzmalRnahmen hinweisen.

GroRtenteils werden die im Gutachten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) im erwdhnten
Ausmal’ auch von unseren Expertinnen und Experten als sinnvoll erachtet. Trotzdem ist es uns ein
Anliegen, einige Inhalte zu ergénzen, zu hinterfragen oder dementsprechende Anpassungen
vorzuschlagen.

Im Anhang finden Sie die ausgearbeiteten Empfehlungen.
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l. Allgemeine Anmerkungen und wesentliche Aspekte

1. Wechselkroten-Population im Donaufeld, bzw. auf der Projektflache: eine Populationsstudie
(Masterarbeit von Amir Sistani, Universitat Wien, in Vorbereitung; Betreuung durch Dr.
Lukas Landler und Doz. Giinter Gollmann, Laichperiode 2020) tiber die Wechselkroten-
Population im Donaufeld dokumentierte allein in und um das bestehende Gewasser
innerhalb der Bauflache (versiegelte Senke, Location 1, siehe Abb. 1) eine Anzahl von 76
Individuen. Die darauf basierende PopulationsgroRen-Schatzung (mit einem Jolly-Seber-
Schwarz-Arnason Modell) ergab eine Schatzung von 113 Wechselkréten (Vertrauensbereich
86-148). Eine Population in dieser Grofle beschreiben SCHNITTER et al. (2006) als in
,hervorragendem Zustand”, und auch heutzutage sind in Wien Bestdande von 100 Individuen
als ,,sehr grofRe Vorkommen*“ zu werten (aus STAUFER 2018). Diese Bestandsschadtzungen
libersteigen die in der Einreichung erwahnte Dokumentation von ,maximal 19
vorgefundenen adulten Individuen mit etwa 1000 Larven" deutlich.

2. Zur Diskrepanz der in der Einreichung erwdhnten Hochstzahl von 19 Individuen (am 24.
Marz 2017) mit den 2020 erhobenen Daten lasst sich folgendes anmerken: Auch im Jahr
2020 wurden nur an zwei Tagen mehr als 19 Wechselkroten gleichzeitig gefunden
(Hochstwert 30 Adulte am 4. Mai), es ist aber irrefiihrend, einen derartigen Wert der
Aktivitatsabundanz als MaR der Populationsgrofie zu verwenden.

3. Personlichen Einzelsichtungen und Aufzeichnungen zufolge kommen auch weitere FFH-IV-
geschitzte Arten (Zauneidechse, Schlingnatter) und weitere nach der Wiener
Naturschutzverordnung streng geschiitzte Arten vor (Erdkrote, Ringelnatter, s. Abb. 2).

4. Wie auch richtig in der Einreichung unter MaBnahme M1 beschrieben, handelt es sich bei
der Wechselkrote um eine hoch mobile Pionierart, die oft weite Strecken vom Landhabitat
zum Laichgewadsser zurlicklegt. Die angegebene ,Pufferzone” als Landlebensraum (Abb. 39 &
44), einerseits um eines der bisherigen Laichgewdsser (Senke), andererseits um das
Ersatzgewdsser auf der CEF-Ausgleichsflache sind viel zu klein bemessen. Die Wechselkréten
(& Erdkroten) nutzen in weitreichendem Ausmal’ die umliegenden Acker-, Gartenbau-, und
Brachflachen als Landlebensraum.

5. Beziglich der geplanten Umlenkung sollte auch beriicksichtigt werden, dass die versiegelte
Senke nicht das einzige Laichgewdsser im Donaufeld ist (siehe Abb. 1) und daher auch trotz
Umlenkung bzw. Absiedelung weiterhin mit Amphibien-Wanderungen (ber der gesamten
Donaufeldflache zu rechnen ist.

6. Hinter der versiegelten Senke (Wechselkréten-Laichgewdsser), die bald zu geschiittet
werden soll, befindet sich auch noch ein Totholzhaufen. Die Entfernung dieses
Totholzhaufens hinter der versiegelten Senke ist nicht im Bericht erwdhnt. Um besondere
Beachtung und Vorsicht ist deshalb geboten, da bei der Entfernung eines ehemals
gegenliberliegenden Erdwalls (u.a. in Anwesenheit und Mithilfe von MA22-Mitarbeiter, im
Mai 2020) etwa 40-50 Individuen gefunden wurden, die in den Totholzhaufen umgesiedelt
wurden. Wie und wann wird der Totholzhaufen, der jetzt noch hinter dem Gewasser liegt,
abgetragen werden? Laut Plan wird die Zuschittung des Laichgewdassers (versiegelte Senke)
vor Beginn der Laichperiode (laut Plan zw. Okt 2020 -Feb 2021) ohne Anwesenheit der
Okologischen Bauaufsicht stattfinden. Falls dabei auch die Abtragung des Totholzhaufens
geplant sein sollte, empfehlen wir ausdriicklich dies nur unter Anwesenheit der
Umweltbaubegleitung stattfinden zu lassen, damit die darunter Giberwinternden Amphibien



und Reptilien artgerecht libersiedelt werden kdnnen. Die Totholzhaufen-Abtragung darf
dementsprechend erst stattfinden, wenn die CEF-Flache bereits fertiggestellt ist, damit die
aufgefundenen Tiere umgehend auf die CEF-MalRnahmenflache in den neuen geschiitzten
Landlebensraum aufRerhalb der Bauflache tbersiedelt werden kénnen.

Vielleicht kénnte auch der Totholzhaufen gleich mit auf die CEF-MaBnahmenflache
Ubersiedelt werden? (6kologischer Mehrwert fiir die Schutzgiiter)

Anmerkungen zu M5

8.

10.

11.

12.

Im MaBnahmenplan M5 wird die Errichtung von Wechselkréten-Schutzzéunen vor der
Baufeldfreimachung, (Anm.: welche fiir Sommer 2021 geplant ist, 5.5.80) und nach den
Umlenkungsmafinahmen erwahnt. Die Definition von ,nach den

UmlenkungsmafSnahmen® ist zu hinterfragen. Ist damit einfach nach der Fertigstellung der
CEF-Flache mit dem Ersatzgewdsser (geplant Oktober — Februar) gemeint? Wann werden die
Amphibienschutzzaune um die Bauflachen installiert?

Damit aber auch ein Riickwandern/Einwandern von Individuen (von friher laichenden
Arten, z.B. Erdkroten, zwar keine FFH IV-Art, aber laut Naturschutzgesetz Wien streng
geschitzte Art) in die zuklnftige Bauflache vermieden wird, sollte der Amphibienzaun
bereits vor der Wechselkréten-Laichperiode (bis zum 1. Marz des Jahres) angelegt werden.

AulRerdem heisst es auf S.69: ,,Die Kontrolle der Funktionstiichtigkeit der Schutzzdune und die
etwaige Veranlassung von InstandhaltungsmafSnahmen erfolgt durch die
Umweltbaubegleitung regelmdflig vor und wéhrend der Laichperiode (Laichperiode idR April
bis Juli).

Findet eine regelmaRige Zaun-Kontrolle auf Funktionstiichtigkeit und ggf. Durchfiihrung
von InstandhaltungsmaBnahmen auch schon vor der Baufeldfreimachung statt?

(ist namlich nur wahrend der Bauphase erwahnt, s. S.69 & S.80)

Die Kontrolle und Suche nach Wechselkroten erfolgt laut der Einreichung nur einmal
unmittelbar nach der Errichtung der Schutzzaune (,,Kontrolle Baufelder vor
Baufeldfreimachung, ggf. Umsiedlung: Unmittelbar nach Errichtung der Schutzzdune wird
durch die Umweltbaubegleitung anhand eines Kontrolldurchgangs tiberpriift, ob noch
Wechselkréten in den Baufeldern anzutreffen sind.”). Ist ein einzelner Kontrolldurchgang
tatsachlich ausreichend, um alle noch im Baufeld verbliebenen Wechselkroten, geschweige
denn alle geschiitzten Arten aufzufinden und erfolgreich abzusammeln? Wie wird
gewahrleistet, auch andere Schutzgiiter innerhalb der Flachen zu erreichen, die tagaktiv sind
(Reptilien), oder Amphibien deren Wander-/Laichperiode zu dem Zeitpunkt moglicherweise
bereits abgeschlossen ist? Stand der Technik (vgl. HACHTEL et al. 2017) ist eine Umsiedlung
Uber mindestens eine Aktivitatssaison. In vergleichbaren Projekten etwa im Bundesland
Salzburg wird dies seitens der Behorde in entsprechenden Fallen in der Regel
vorgeschrieben.

Im MaRnahmenplan M5 unter Punkt ,Kontrolle Baufelder vor Baufeldfreimachung, ggf.
Umsiedlung” heiRt es weiters , Die Baufelder werden in diesen Zeitréumen abgesucht und
insbesondere auf vorhandenen Erdlécher (z.B. Mauslécher) und alle weiteren potentiellen
Verstecke kontrolliert.” Aufgrund der Bodenbeschaffenheit und auch selbststandige, oft
rickstandslose Grabfahigkeit der Erd- und Wechselkroten ist ein erfolgreiches Absammeln
durch diese geplante ,,Suche auf den Baufeldern in Erd-/Mausléchern und alle weiteren
Verstecke” Uiber die gesamte Flache der Baufelder zu bezweifeln.



Eine Absiedlung nach Stand der Technik mittels Zaun-Kiibel-Methode zwischen Anfang
Marz und Ende Juli ist hier vorzusehen.

13. Die Durchfiihrung der Absiedelung muss nach Stand der Technik mittels Zaun-Kiibel-
Methode durchgefiihrt werden. Ein Leitbild fir die addquate Errichtung und Wartung von
Amphibienschutzzdune findet sich in KLEPSCH et al. (2011). Die Eingriffsflache ist in mehrere
Kompartimente zu unterteilen, um die Zaunlange und damit die Fangigkeit zu erhéhen. Flr
die Absiedelung von Reptilien sind nach Stand der Technik mindestens 10 kiinstliche
Verstecke/ha (z.B. Teichfolien, Dachpappen, oder dhnliches mit rund 1m? Flache) zu nutzen
und im Zuge der taglichen Begehungen zu kontrollieren (vgl. KYEK et al. 2007).

Anmerkungen zu M1
Die unter M1 erwdhnten CEF-MaRnahmen sind grundsatzlich zu begriiRen, ergdnzend dazu ist
noch erwahnenswert oder unklar:

14. Wie in der Einreichung erwahnt wird das Ausgleichsgewasser am tiefsten Punkt bis zu 1
Meter tief und soll ausgedehnte Flachwasserbereiche (>80%) aufweisen. Um den
artspezifischen an sich flexiblen Anspriichen der Wechselkroten an ein Laichgewasser
gerecht zu werden, sind dominierenden Anteile an vegetationsfreien, besonnte
Flachwasserzonen von Vorteil, und besonders wichtig die Gewasser dauerhaft fischfrei zu
halten. Eine zumindest jahrliche Kontrolle sollte eingeplant sein (in der Einreichung 1-3
Jahre).

15. Zu Abb. 44: Wie wird der umliegende Griinzug gestaltet/bepflanzt sein?

a. Wird nur die ,Mafinahmenfliche M1 Wechselkrite” vegetationsfrei gehalten?

b. Fir die Herpetofauna im Griinzug waren baumfreie, warmeexponierte, offene,
besonnte Flachen (Ruderalflachen, Blumenwiesen), sandige, grab-bare Boden,
Totholzanhdufungen, Steinhaufen, Holzhaufen, Boschungen (Gelandemodellierung)
von Vorteil.

16. Was wird die beiden griin markierten Griinzugflachen durchtrennen? Mit welchem
zuklnftigen Verkehrsaufkommen ist zu rechnen? Zieht hier das in den Planen erwdhnte
Ereignisband durch? (z.B. Broschiire ,Donaufeld
machen” https://www.gbstern.at/fileadmin/gh/nord/Donaufeld/Das Donaufeld machen/D
onaufeld Machen 2.Ausgabe.pdf)

17. Wie werden Amphibien und Reptilien des gesamten Areals vor dem erhdhten
Verkehrsaufkommen durch den mit der Baustelle direkt in Verbindung stehendem
Baustellenverkehr geschitzt (Baustellen-Zu-& Abfahrt!)?

18. Wie werden die neu errichteten Verkehrswege (Offentlich & Autoverkehr)
amphibiengerecht gestaltet und Wanderkorridore zur Vermeidung erhohter Mortalitat der
Amphibien und Reptilien im Projektgebiet gesichert?

Anmerkung zu M6
19. Zeitnahe vor der Baufeldfreimachung findet noch eine Endkontrolle statt: ,M6 Endkontrolle:
1 Kontrolldurchgang a 1 Person”. Fiir welche Dauer, zu welchem Saisonzeitpunkt und zu
welcher Tages-Nachtzeit wird diese Endkontrolle stattfinden?
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Anmerkungen zur Literatur
Die Literaturangaben in der Einreichung sind zum Teil unvollsténdig:

20.

21.

Die im FlieBtext der Punkte 4.3.3 & M1 & M5 erwdhnten Literaturangaben, finden sich unter

,10. Literatur” nicht wieder.

Hingegen unter Punkt ,,10. Literatur” erwahnte Literatur (z.B.: Schedl & Klepsch 1999) findet
keine Erwdhnung im FlieRtext.

Verluste

Abgesehen vom Verlust des in der Einreichung berlicksichtigten Laichgewassers (versiegelte
Senke), ist fiir die Wechselkréten (und fir die restliche geschiitzte Herpetofauna) auch der
Verlust der geeigneten Landlebensraume und folgender Strukturen und Habitaten massiv
beeintrachtigend (vor allem hinsichtlich der geplanten Bauetappen in weiterer Zukunft):

22.

23.

24,

Verlust des derzeitigen weitlaufigen, zum groRen Teil unversiegelten, freien
Landlebensraumes. Agrarland kann (besonders im stadtischen Raum!) 6kologisch
bedeutend und sehr wertvoll sein. Ein sehr wichtiger Aspekt ist die offene Landschaft, die
verloren geht (und die verkehrsberuhigte Situation mit nur 2-3 StraRen, die durch das
Donaufeld flihren) mit lockeren, grabbaren, hochwertigen Ackerboden.

Verlust der Bewasserung (bewdsserte Garten- und Ackerbauflachen) und der optimal
schitzenden Lebensrdume zwischen den Gewachshdusern, sowie der daraus resultierende
Verlust des optimalen Nahrungsangebots fiir die ansassige Herpetofauna.

Eine gute Beschreibung der bisher vergleichbaren Lebenssituation in landwirtschaftlich und
fir den Gemise- und Gartenanbau genutzten Flachen Wien (Simmering) findet sich in
STAUFER 2018.

Il. Zukunft

In weiterer Zukunft soll nur noch 1/6 des jetzigen Donaufeldes in bisheriger bzw. in umgestalteter
Form als Griinzug bestehen bleiben (vgl. Broschiire ,,Donaufeld machen”, siehe
https://www.gbstern.at/fileadmin/gb/nord/Donaufeld/Das Donaufeld machen/Donaufeld Machen

2.Ausgabe.pdf, https://www.diepresse.com/3846354/donaufeld-so-richtig-grun-ist-dort-nur-der-

salat).

1.

In Anbetracht einer etwaigen weiteren Bebauung des Zielgebietes Donaufeld (Abb. 5), wie in
der Broschiire ,,Donaufeld machen” erwahnt ist (Bauetappe Il), wird die geschaffene CEF-
Ausgleichsfldche zum Erhalt der Wechselkréten fiir die Population an Wechselkréten (und
restlichen Amphibien und Reptilien) jedenfalls nicht ausreichend geeigneten Lebensraum
bieten. Auch der geplante (vermutlich zu stark bepflanzte und fiir andere Zwecke
eingeplante) Griinzug wird einer dadurch bevorstehenden Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Wechselkréten, und in weiterer Folge einem Populationsriickgang,
nicht entgegenwirken kdnnen. Daraus ergibt sich auch eine weitere wesentliche Frage, was
mit den Ubrigen, bisher existierenden, und vor Fremdeingriffen geschitzten Laichgewassern
auf den Flachen der Einfamilienhduser passieren wird? Bleiben diese Hauser/Garten auch
weiterhin in Privatbesitz?
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2. Angesichts dessen, dass das Projektgebiet Donaufeld eine der wenigen letzten grofRen
Wechselkréten-Populationen Wiens beherbergt, sollte noch vor weiteren Bebauungsplanen
und Baubewilligungen, das Wiener Arten- und Lebensraumschutzprogramm Netzwerk Natur
greifen und auch gelebt werden (Abb. 3 und 4). Ein Arten- und Biotopeschutzprogramm ist
flr ,prioritar bedeutend” eingestufte Arten gesetzlich vorgeschrieben (Wiener
Naturschutzgesetz §15), muss von der Landesregierung erstellt werden und dient der
Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen. In den Programm-Zielen heif3t es:
,Flir seltene Arten und Lebensrdume besteht die gesetzliche Verpflichtung, erhaltende
Mafinahmen zu setzen. Nur durch vorausschauendes Handeln kann dieser wichtige Beitrag
zum Schutz der Arten- und Lebensraumvielfalt und damit zur Verbesserung der
Lebensqualitdt in der Grofsstadt Wien geleistet werden. Der aktive Naturschutz, der
besonders in der Stadt notwendig ist. Es schiitzt, pflegt und férdert seltene Tier- und
Pflanzenarten sowie naturnahe Lebensrdéume in der ganzen Stadt. Davon profitieren
Pflanzen, Tiere und Menschen. Das Netzwerk Natur hat eine dauerhafte Erhaltung der
Lebensvielfalt in Wien zum Ziel. Es will damit einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung
einer nachhaltigen Stadt leisten. Begleitend werden fortlaufend seltene Arten und
Lebensrdume liberwacht und festgehalten (Monitoring und Kartierungen). Dies dient als
Grundlage fiir weitere MafsSnahmen und die programmbegleitende
Offentlichkeitsarbeit.” (https://www.wien.gv.at/umweltschutz/naturschutz/biotop/netzwerk
.html). Damit wiirde auch weiterhin die Wechselkréte wie am Coverbild des Netzwerk Natur-
Folders ,,Super! Das Wiener Netzwerk Natur Arten-und
Lebensraumschutzprogramm* rufen (Abb. 4;
https://www.wien.gv.at/umweltschutz/naturschutz/pdf/nena.pdf). In diesem Folder aus
dem Jahr 2011, wie auch im Netzwerk-Natur-Flachen-Datensatz der Stadt Wien (2020; s.
Abb. 3) ist das gesamte Donaufeld als ,,Zielgebiet fiir Biotopvernetzung“ definiert.

3. Zu betonen ist abschlieRend nochmal, dass die Wechselkrote in den Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinien im Anhang IV gelistet ist (FFH-Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG), auf der
Roten Liste Wiens in die Kategorie 1-Vom Aussterben bedroht eingestuft ist (TIEDEMANN &
HAUPL 1994) und nach dem Wiener Naturschutzgesetz (LGBI. Nr. 71/2018 v.a. § 9, Abs. 1 bis
3; §10 Abs. 3 bis 4) und in der Wiener Naturschutzverordnung (LGBI. Nr. 12/2010v.a. § 4
und § 7 Abs. 1 bis 3) als ,,streng geschiitzte” und , hoch-prioritéir zu behandelnde” Art
gefiihrt ist und demnach ein ,,(A) Lebensraumschutz im gesamten
Stadtgebiet” zugesprochen ist. Demnach ist sowohl dem internationalen als auch nationalen
Recht zufolge, zu gewahrleisten, dass es zu keinem quantitativen und qualitativen Verlust
der Fortpflanzungs- und Ruhestidtten kommt, der die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die streng geschiitzte Art beeintrachtigt oder zerstort.

Die fur die Baubewilligung notwendige Ausnahme muss durch die Umweltschutzabteilung
bewilligt werden. Auf welchen Kriterien, Beurteilungen und Abwagungen basiert(e) die
Ausnahmebewilligung? Mit welchen Argumenten ldsst sich die Schutzstatus-Aufhebung
einer streng geschutzten, hoch-priorisierten Art und deren Lebensraum rechtfertigen,
besonders hinsichtlich der weiteren Gebietsentwicklungs-Plane? (Fir die aktuelle Bauetappe
| sind es vermutlich die vorgezogenen CEF-MalRnahmen, die aber fir weitere geplante
Bebauung und folgliche Lebensraumverluste nicht weiter ausreichend wéren).

Ist die Ausnahmebewilligung nach §11, Abs. 2., Punkt 5. (Wiener Naturschutzgesetz) erfolgt?
Wie wird der unter §11, Abs. 4 und Abs. 5 erwahnte Erhaltungszustand der Wechselkroten
eingestuft und begriindet?
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4. Wie sieht das erforderliche Arten- und Biotopeschutzprogramm von der Landesregierung
zur Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen fir ,prioritar
bedeutend” eingestufte Arten (wie u.a. die Wechselkrote) aktuell aus?
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Abb. 1: Donaufeld Gesamtflache, Laichgewasser, Totfunde (Wechselkréten, Erdkroéten, Ringelnatter,
Quelle: Herpetofaunistische Datenbank Osterreich (HFDO) des Naturhistorischen Museums Wien),
Untersuchungsflachen der Masterarbeit (A. Sistani, Universitdt Wien) und vorgefundene
Individuenzahl. (Karte erstellt in Google Earth)
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Abb. 2: Donaufeld-Ubersicht. Bufotes viridis Fundmeldungen Wien. (Bufo bufo und Natrix natrix
Fundmeldungen nur aus dem Donaufeld.) Datenquelle Fundmeldungen: HFDO-Datenbank
(Naturhistorisches Museum Wien) und A. Sistani (Universitat Wien). (Karte erstellt in ESRI ArcMap
10.6.1.)
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Abb. 3: Netzwerk Natur-Flachen-Ziele im Donaufeld und der Umgebung und Fundmeldungen, u.a.
der Wechselkrote Bufotes viridis. Datenquelle: Stadt Wien — data.wien.gv.at (Datum und Quelle des
Metadatensatzes: 15.04.2020 14:15:33, https://www.data.gv.at/katalog/dataset/41e2cda3-d829-
43dc-8d59-87e16e8301f6). Datenquelle Fundmeldungen: HFDO-Datenbank (Naturhistorisches
Museum Wien) und A. Sistani (Universitat Wien). (Karte erstellt in ESRI ArcMap 10.6.1.)

Was ist Netzwerk Natur? 7 : ., Wo ist Netzwerk Natur?

Ulli Sima, Wiener Umweltstadtrétin:
.Das Netzwerk Natur schiltzt seltene Tier- und
Pilanzenarten mit vielen EinzelmaBnahmen

- auch auBerhalb von Schutzgebieten. Dabei
ist die Stdrke dieses Programms sein partner-
schaftlicher Ansatz.

Karin Biichl-Krammerstatter, Leiterin der
Wiener Umweltschutzabteilung - MA 22 :

»Wien ist Lebensraum fur viele, teilweise sogar
seltene Tiere und Pflanzen. Das Netzwerk Natur
st unser wichtigstes Instrument zur Férderung
dieser Arten und ihrer Lebensraume."
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H

Grundlage fiir das Wiener Arten- und Lebensraumschutzprogramm
Netzwerk Natur ist der § 15 des Wiener Naturschutzgesetzes. Das
Programm dient der Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedin-
gungen von ,prioritar bedeutenden® Arten sowie der Erhaltung und
Verbesserung von geschiitzten Biotopen.
www.netzwerk-natur.wien.at

‘abellung - MA 22, 1200 Wien, Drescner Strae 45; Redsktion: Dr. Joset Mikocki Malarlick '
: e o Wen StaDt+Wien
Dbckaut W™ vyl l Wien ist anders.

Abb. 4: Netzwerk Natur Folder. (Quelle: Stadt Wien, 2011
https://www.wien.gv.at/umweltschutz/naturschutz/pdf/nena.pdf)
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Abb. 5: Auszug aus dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan der Stadt Wien fiir das Donaufeld,
Floridsdorf (Quelle: ©ViennaGIS Stadt Wien, https://www.wien.gv.at/flaechenwidmung/public/,
Abfrage: 01/2021)
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